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Depuis la fin de la décennie 1990, I’¢lectrification des pays d’Afrique subsaharienne connait un regain
d’intérét pour des raisons socioéconomiques diverses propres a ces pays telles que le dynamisme économique,
la croissance démographique, 1’urbanisation accélérée, ... Cet intérét grandissant est aussi lié aux enjeux
globaux de type environnemental notamment dans le choix du type d’énergie compte tenu des phénomeénes de
changement climatique, de dégradation des sols, de perte de la biodiversité, etc... Ces enjeux poussent la
communauté internationale a se pencher au chevet des grands « malades électriques » que sont les pays de la
sous-région. En effet, I’acces a la fée électricité y est encore chimérique pour un grand nombre de foyers et
d’entreprises. Fort de ce constat, I’agenda 2030 des Nations unies formulé en septembre 2015 a érigé I’acces
universel aux énergies modernes en objectif spécifique a atteindre. Bien plus, une double inflexion stratégique
est au cceur de cette initiative onusienne a savoir, le développement des énergies renouvelables (EnR) et la
promotion de 1’électrification hors-réseau. Cette double inflexion devrait permettre, selon leurs promoteurs, la
résorption du retard d’accés a 1’électricité, mais encore faut-il en comprendre les racines profondes.

Cet article montre le caractére inéluctable du retard enregistré par les pays francophones d’Afrique
subsaharienne (ASSf) a travers 1’analyse de la logique traditionnelle de I’¢lectrification dans ces pays. Portée
par une orientation technique de type centralisateur et jacobin bien connue des administrations francaises d’une
part, et conforté dans sa logique unificatrice par la théorie du monopole naturel, de I’intégration verticale et
horizontale sur le plan de 1’organisation industrielle d’autre part, la logique traditionnelle d’électrification n’a
pas tenu ses promesses en tant que levier pour I’achévement de 1’électrification en ASST.

L’article argumente cet échec par la fragilité des fondements économiques et énergétiques de cette logique
d’électrification face aux spécificités du contexte. Tout d’abord, on met en évidence la faiblesse, puis le retard
d’¢électrification dans les pays d’ASSf au regard des performances observées dans des pays comparables (I).
Ensuite, on s’intéresse aux propriétés économiques et énergétiques de la modalité de croissance au cceur de la
logique traditionnelle d’électrification. On examine enfin, au regard de ces propriétés, le réle que cette modalité
a pu jouer dans le retard observé. Sur cette base, I’article met en évidence une incompatibilité entre cette
modalité de croissance et les réalités contextuelles : une greffe déficiente expliquerait au moins en partie le
retard d’électrification en ASST (11).

I- Lélectrification dans les pays ASSf : au-dela de la faiblesse, le retard

Depuis plusieurs années, 1’électrification dans les pays ASSf a fait 1’objet de nombreuses analyses par les
organisations spécialisées telle que 1’agence internationale de 1’énergie (AIE), le conseil mondial de 1’énergie
(world energy council), ... La production de rapport en la matiére s’est accélérée avec ’apparition des premiers
doutes sur la capacité des thérapies® préconisées par les institutions de Bretton Woods a relancer le
développement sectoriel. Rapport aprés rapport, I’amélioration du niveau d’électrification dans la sous-région
a eté établie, mais la progression tendancielle du nombre de personnes vivant sans accés a 1’électricité aussi.
Cette situation compromet I’accés universel a 1’électricité a I’horizon 2030%. Le retard d’électrification ne sera
donc pas résorbé a cette échéance. Mais a quoi cela renvoie-t-il exactement ?

.1 Précisions méthodologiques

L’¢lectrification vise 1’accés physique a 1’électricité en tout point sur un territoire donné dans les meilleures

conditions de cofits, de sécurité d’approvisionnement, d’indépendance, mais aussi les conditions

environnementales par la promotion de la neutralité carbone de 1’offre. D’un point de vue opérationnel,

I”¢lectrification peut étre analysée en suivant deux orientations :

o [’¢électrification est le fait de développer 1’équipement électrique et de le faire fonctionner durablement.
Elle suppose la construction d’un parc de production, idéalement en adéquation avec les dotations

1 Ces thérapies concernent les réformes sectorielles. Voir le document de référence publié par la banque mondiale en
1933 [World Bank (1993), The World Bank’s role in the electric power sector, Washington].
2 Cf. World Bank (2019), « Tracking SDG7 : The Energy Progress Report », Washington.



énergétiques des territoires, suivi du déploiement des équipements de transport et de distribution :
1”¢lectrification est d’abord un processus de diffusion spatiale de nature physique de 1’électricité que Felder
(1994) désigne électrification de surface. Cette dimension pose le probleme de la capacité a financer les
investissements nécessaires dont le niveau dépend des choix techno-énergétiques (filieres) et d’échelle de
production opéres ;

e L’électrification suppose aussi que la diffusion spatiale donne lieu & un accés réel, durable et
¢économiquement soutenable du plus grand nombre de ménages et d’entreprises (électrification en
profondeur). Il faudrait pour cela qu’existe un intérét avéré a 1’électrification, notamment 1’existence
d’activités diverses fonctionnant a 1’électricité, lesquelles peuvent résulter des transformations
socioéconomiques destinées a favoriser le développement de la demande, et in fine a éliminer le risque de
contrepartie® ;

A contrario, la faiblesse de 1’électrification dans un contexte donné renverrait a une situation dans laquelle le

niveau relatif de I’électrification de surface est faible et forcément celui de 1’électrification en profondeur.

Le retard d’électrification quant a lui met I’accent sur tout autre chose méme si son évocation suggére 1’absence
de vitalité. Précisément, le retard d’électrification oriente I’analyse vers la dynamique, et donc vers les
changements d’état d’une période a une autre ... Si la prise en compte du temps ouvre la possibilité de

I’apprécier, il ne suffit pas pour autant de comparer la vigueur de 1’électrification a différents moments pour

en rendre compte de maniére satisfaisante. 1l faut a minima caractériser le rapport de 1’électrification au temps

et c’est cela qui est fondamental : qu’on songe par exemple aux vocables « début », « fin », « célérité »,

« lenteur », ... qui ne sont finalement que 1’expression du rapport d’un fait, ici 1’électrification, au temps. Cette

orientation autorise des logiques de différenciation en soutien a I’analyse du retard : le « début » par exemple

introduit un rapport au temps marqué par la différenciation selon que 1’électrification a été précoce (pionnier)
ou ne I’a pas été (suiveur). Il est donc un facteur fortement différenciant. De méme, la « fin » modifie I’optique
de la différenciation en mettant I’accent plutdt sur la « célérité » de 1’électrification ou sa « lenteur » a travers

I’efficacité du processus, voire son efficience.

Ramenées au contexte des pays ASST, ces logiques de différenciation ouvrent la possibilité de formuler au

moins deux séries de questions au regard des performances observées :

e la premiere concerne I’inscription temporelle de ces pays dans le processus d’électrification : & quelle
période cet engagement remonte-t-il ? Elle concerne aussi la vitalité de leur engagement approximable par
la durée du processus : Peut-on parler de retard sur cette base ?

e la deuxiéme concerne la possibilité de mobiliser un scénario contrefactuel pour expliquer le retard. Pour
le dire autrement, dans I’hypothése ou le retard serait avéré, aurait-il pu étre évité, ou a tout le moins étre
moins important qu’il ne ’est aujourd’hui au regard des retours d’expérience dans des contextes
comparables ?

1.2 Les chiffres de I'électrification

Si par nature les facteurs d’offre et de demande évoqués précédemment inscrivent 1’électrification dans un
temps long, il n’en demeure pas moins vrai que les échelles de temps en la matiére ne sont pas nécessairement
homogeénes. Il peut en étre ainsi parce que les agendas des pays ne sont pas nécessairement identiques. Méme
en supposant que ce soit le cas, la capacité différenciée des acteurs a formuler la politique d’électrification et
a la conduire peut produire des échelles de temps variables sur le plan des résultats. On propose de convoquer
le facteur temps, et plus précisément ses propriétés différenciantes (début, célérité, ...) pour rendre compte de
cette hétérogénéité. Mais avant cela, un retour sur la faiblesse de 1’électrification est nécessaire.

3 ’intérét a I’électrification dépend aussi de la capacité a créer les conditions d’émergence d’une demande crédible, y
compris par I'action des pouvoirs publics comme on a pu le voir dans certains contextes. Voir Tchapga (2014) pour le
cas de la Guadeloupe.



1.2.1 Une mise en évidence de la faiblesse

La performance en matiére d’électrification est généralement mesurée par le taux d’acces a I’électricité®. Cet
indicateur est faible en Afrique subsaharienne. Selon la Banque mondiale (2019), il était en 2017 de 44% en
moyenne dans la sous-région. Par conséquent, 573 millions de personnes y vivaient sans accés a 1’électricité.
La faiblesse de 1’¢lectrification parait plus accentuée dans les pays de notre échantillon (cf. tableau 1) :
uniquement 6 pays sur 15 ont un taux d’accés supérieur ou égal a la performance moyenne en Afrique
subsaharienne. 1l s’agit du Cameroun, du Congo et du Gabon (Afrique centrale), puis de la Céte d’Ivoire, du
Sénégal et du Togo (Afrique de I’ouest). 5 des 9 pays restant ont un taux d’acces inférieur a 20% dont 3 en
Afrique centrale (RCA, RDC, Tchad) et 2 en Afrique de I’ouest (Burkina Faso, Niger). Avec un taux d’accés
inférieur a 10%, le Tchad est le plus grand « malade électrique » de 1’ensemble des pays de 1’échantillon.

La situation est plus préoccupante si on s’intéresse a 1’électrification rurale. Avec 54,9% d’accés en zone rurale,
uniquement le Gabon présente une performance proche du taux d’accés sur I’ensemble de son territoire
(64,6%). Partout ailleurs, 1’écart de performance entre les zones rurales et urbaines est trés important, voire
abyssal dans certain cas : dans plusieurs pays, I’électrification rurale est pratiquement a ses débuts au regard
des performances observées en 2016. Elles étaient inférieures a 1% dans 3 pays (RCA, RDC, Burkina Faso),
et a 5% dans 6 pays (RCA, RDC, Tchad, Burkina Faso, Mali Niger). Il convient toutefois de nuancer
I’interprétation de ces performances par le poids de la ruralité dans la démographie des différents pays. Un
poids faible tendrait a survaloriser les performances alors qu’un poids important les sous-valoriserait.
Globalement, il apparait que I’¢lectrification du territoire national, quel que soit le pays, est avant tout et surtout
celle des villes. Le taux d’accés a ’électricité en 1990 et en 2016 est donné par le tableau ci-dessous en
distinguant les zones urbaines et les zones rurales.

Tableau 1 : Accés a I’électricité par pays en 1990 et en 2016 (en %)

PAYS/ZONE 1990 | 2016 1990 | 2016 | 1990 | 2016
Total Rural Urbain

Afrique centrale

Cameroun 30.1 60 5.5 21.3 67.6 91.9
Congo 0.01 56.6 Nd. 22.6 13.9 74.2
RDC 0.01 17.1 Nd. 0.4 6.9 472
Gabon 64.6 91.2 12.2 54.9 88.02 96.7
RCA 0.01 13.9 Nd. 0.4 1.9 34.1
Tchad 0.01 8.8 0.01 2.23 0.01 31.4
Afrique de ’ouest

Bénin 7.3 41.4 Nd. 17.9 30.2 70.7
Burkina Faso 2.6 19.2 Nd. 0.8 28.9 60.7
Cote d’Ivoire 36.7 64.3 13.6 38.1 72.2 92,9
Guinée 6.4 335 Nd. 6.9 40.7 82.2
Mali Nd. 35.1 Nd. 1.8 2.1 83.6
Niger 2.3 16.2 Nd. 4.7 24.2 65.3
Sénégal 25.1 64.5 8.9 38.3 50.6 87.7
Togo 0.01 46.9 Nd. 13.4 17.9 87.4

Source : A partir de World Bank, Sustainable Energy for All ( SE4ALL ) database
https://data.worldbank.org/indicator/EG.ELC.ACCS.ZS?view=chart

4 Rapport entre le nombre de ménages pouvant accéder a I'électricité et le total des ménages d’un pays.


https://data.worldbank.org/indicator/EG.ELC.ACCS.ZS?view=chart

1.2.2 La durée de I’électrification en ASSf

Sans aucun doute, le niveau d’électrification dans les pays ASSf est faible. Ce constat serait-il la conséquence
de la jeunesse de I’électrification en termes de durée ? Cette interrogation nécessite que soit revisité
I’engagement de I’¢électrification dans les pays d’ASSf.

Comme souligné précédemment, les transformations qui rendent compte de 1’¢électrification et la caractérisent
en méme temps sont de deux natures a savoir [’électrification de surface et [’électrification en profondeur
(Felder, 1994). La premiére concerne la mise en place d’infrastructures physiques dédiées, peu importe
’échelle. Dans la plupart des pays pionniers®, cette mise en place était quasi-achevée dans les années 19309,
portant la durée du processus enclenché en 1888 a une cinquantaine d’années en moyenne. La seconde renvoie
a ’acceés proprement dit dans un contexte donné. Il dépend de nombreux déterminants, dont les facteurs
économiques et socio-politiques. Les spécialistes de cette question s’accordent a considérer que cette étape a
été franchie par la plupart des pays pionnier au lendemain de la 2" guerre mondiale’.

Dans le contexte des pays ASSf, il est de fait impossible de donner la durée de 1’électrification de surface et
encore moins de 1’électrification en profondeur. La raison est que le processus est encore loin de son point
d’achévement. En revanche, il est possible d’en apprécier I’avancement mais cela nécessite de repérer et de
situer dans le temps les transformations du méme ordre que celles expérimentées par les pays de la premiere
vague d’électrification a la fin du 19°™ siécle et au début du 20°™, ce qui ne va pas sans difficultés. Néanmoins,
les travaux d’historiens montrent que le début de 1’électrification dans les pays ASSf remonte aux années 1930
(Mehyong & Ndong, 2011, p. 93). Cela a été le cas au Cameroun ou les premiéres infrastructures électriques
ont été construites en 1931 (Pokam Kamdem, 2016, p. 298)8.

Sur la base de ces repérages historiques, la durée du processus d’électrification de surface en ASSf serait
actuellement de prés d’un siécle : ¢’est déja deux fois plus que le temps mis par les pays pionniers.

Toutefois, apprécier la vitalité du processus par la seule lorgnette techniciste qui veut que I’introduction de la
nouveauté technique soit le marqueur de 1’¢électrification est une démarche réductrice. 1l faudrait, au-dela de la
nouveauté technique, prendre en compte les facteurs socio-politiques ayant traditionnellement pesé sur la
vigueur de 1’électrification dans les pays de la premiére vague, notamment par la mise en place de dispositifs
de réglage hors marché du processus. Dans le cas de la France, on peut citer I’organisation administrative et le
pouvoir concédant donné aux communes des 1905 ; la mise en place d’instruments visant 1’allégement du
poids financier comme par exemple le fonds d’amortissement des charges d’électrification en France ; le role
de la puissance publigue dans la mise en cohérence des facteurs d’offre et de demande a travers les politiques
de rattrapage dans les départements et territoires frangais d’Outre-Mer par exemple (Tchapga, 2014), ...

Dans le cas des pays ASSf, on ne peut logiquement envisager toute intervention souveraine dans le secteur
électrique qu’au lendemain des indépendances. Sur cette base, la durée du processus d’électrification de
surface en cours serait de 1’ordre de 70 années, ce qui reste supérieur a la durée moyenne dans les pays
anciennement électrifiés. Si en revanche on s’intéresse a I’expression réelle de la souveraineté des Etats
subsahariens dans le secteur électrique, il faudrait se référer aux politiques de restructuration de la période
1960-1980 qui avait partout modifié la physionomie coloniale du secteur (Tchapga, 2002). Comme le fait
remarquer a juste titre Coquery-Vidrovitch (2002, p. 81), un certain nombre de projets, tels que les grands
barrages, avaient ét¢ envisagés dans la période coloniale. Mais ce n’est qu’apres 1'indépendance qu’ils vont
aboutir avec l'aide technique et financiére internationales. En considération de ces faits, la durée du processus
d’¢électrification en cours serait de 1’ordre de 50 ans. Quelle que soit la logique retenue, le désalignement avec
les performances présentées plus haut est évident (cf. tableau 1). Pour autant, cela correspond-t-il a un retard
de développement ?

511 s’agit des pays d’Amérique du nord (USA, Canada) et d’Europe occidentale (G-B, France, Allemagne, etc.)
6 Ce processus se serait terminé en France en 1943 (Felder, 1994).

7 Voir Thomas Hugues (1983), Felder (1994). Lanthier (2006), Bouneau (2006).

8 Voir Coquery-Vidrovitch (2002) pour un état des lieux en Afrique de I'ouest.



1.3 Le retard d’électrification : quelques faits stylisés

Suite a 1’accés a la souveraineté politique, les pays ASSf avaient porté une ambition forte pour le secteur
électrique. Les nouveaux Etats souverains avaient envisagé d’amener en I’espace de 40 ans la
« fée électricité » dans tous les coins et recoins de leur territoire respectif. Le slogan-objectif électricité
pour tous en ’an 2000 en était le symbole (Tchapga, 2002). Par conséquent, la multiplication contemporaine
des programmes® visant I’accés a I’électricité ne peut que suggérer I’existence d’un retard, mais encore faut-il
que le caractere réaliste du slogan électricité pour tous en ’an 2000 soit avéré®®. Nous apprécions le retard
d’électrification par une démarche comparative prenant en compte d’une part, la synchronie entre le
développement des facteurs de demande et la progression de I’électrification, et d’autre part I’étalonnage des
performances en matiére d’électrification par groupe de pays comparables.

1.3.1 Progression comparée des facteurs explicatifs de la demande et du dynamisme de I’électrification

L’équilibre offre-demande est une caractéristique technico-économique fondamentale du systeme électrique.
La capacité d’anticipation du développement de I’offre, en fonction des comportements passés de
consommation, des évolutions prévues de la demande et de la pertinence des choix technologiques, est en
premiére approximation un préalable a cet équilibre a court terme comme a long terme : une évolution
synchrone de ces deux groupes de facteurs est nécessaire. 1l faut donc que le rythme de progression de 1’offre
soit égal au (ou proche du) rythme de progression des facteurs explicatifs de la demande (démographie,
économie, ...). Inversement, un désalignement entre leur dynamisme respectif est synonyme de retard deés lors
qu’est admis le principe d’une évolution synchrone. C’est le cas si la progression des facteurs explicatifs de la
demande!! est plus forte que le développement de I’offre.

Telle est justement la situation dans les pays ASSf ol existe un décalage non négligeable entre la progression
de I’électrification et le dynamisme démographique d’une part, la croissance économique d’autre part (cf.
tableau 2). Ces deux criteres doivent étre mobilisés avec prudence dans la mesure ou I’information qu’ils
véhiculent est formatée par un indicateur statistique de tendance centrale (la moyenne). Cette information doit
en toute rigueur étre précisée par la dispersion des observations autour de la tendance centrale. Cela pose donc
la question fondamentale des inégalités de revenu et, eu égard du dynamisme démographique, celle plus
profonde de I’inclusion sociale des ressorts de la croissance économique. Ces limites signalées, il reste que le
dynamisme économique et démographique engendre une croissance de la demande d’¢lectricité. On observe
que dans les meilleurs cas (Gabon, Sénégal et Togo), la croissance de 1’économie est 2 fois plus forte que la
progression de 1’¢électrification. Ce gap est supérieur & 3 dans d’autres pays et en particulier le Cameroun et le
Mali ou il est de I’ordre de 5 et 7 fois respectivement. 1l en est de méme du gap entre la croissance de
I’électrification et le dynamisme de la population. En effet, les tendances démographiques font apparaitre un
gap avec la croissance de I’¢électrification de 1’ordre de 2,5 fois en moyenne. Avec un écart de 1,7 point de
pourcentage, le Gabon réalise la meilleure performance sur la période. Le Cameroun et le Mali présentent les
gaps les plus élevés avec respectivement 3,7% et 3,9%. Bien que la croissance des capacités installées sur la
période soit réelle (cf. Tableau 2), avec dans certains cas une multiplication par plus de 3 (Sénégal), voire plus
de 7 (Togo), elle est insatisfaisante au regard de 1’asynchronie entre la progression des facteurs explicatifs de
la demande d’électricité et 1’électrification.

9 On peut citer : 1) I'objectif d’accés universel a I'électricité en 2025 porté par la BAD ; 2) la composante numéro 7 des
objectifs 2030 des nations unies qui porte sur I'acces a I'énergie et en particulier I'énergie électrique ; ...

10 En tant qu’objectif, I'électrification est éminemment complexe, tant sont multiples les dimensions susceptibles de
I'influencer : la capacité a conduire une politique d’électrification requiert, au-dela des aptitudes techniques, la maitrise
des aspects économiques et financiers, mais aussi et surtout une bonne dose de volonté politique. Expliquer le retard
d’électrification est donc un objectif loin d’étre simple.

11| s’agit en toute rigueur de la demande solvable dont I'appréciation doit prendre en compte les critéres de niveau et
de régularité (faible, élevé) des revenus mais aussi le niveau de rentabilité nécessaire qui lui dépend des choix opérés
dans la construction de I'offre.



Tableau 2 : Dynamique comparée des facteurs de demande et de I’électrification (% moyen annuel)

Pays Croissance Croissance Croissance de Progression des capacités
économique démographique** I’électrification installées (en MW)****
(2000-2012) * 1980-2015 2012 (2000-2012) *** | 2002-2003 2013
Benin 3,8 3,1 1,08 2,73 94 168,5
Cameroun 3,3 2,7 0,67 2,53 819 1238
Gabon 2,4 2,5 1,33 2,27 312 513,2
Mali 5,2 2,6 0,75 2,98 114 309,5
Sénégal 4 2,9 1,67 3,12 235 719,5
Togo 2,8 2,8 1,17 2,70 34 264,2

Source : *Banque Mondiale (2014) ; ** CEA-UNFPA (2016), Fonds des Nations Unies pour la population ***World
Bank & IEA (2015) ; **** African Renewable Energy Access Program (AFREA) database.

L’évolution asynchrone est révélatrice d’un retard dont I’une des conséquences est I’impossibilité de satisfaire
les demandes nouvelles (exclusion de 1’accés) et la faiblesse contemporaine des indicateurs de continuité de
service pour les bénéficiaires d’accés ou abonnés™?, Etant donné que ces pays sont ceux ayant connu une forte
progression de 1’¢électrification sur la période 2000-2012, il se pourrait que 1’écart soit encore plus ¢élevé dans
les autres pays ASST si les tendances démographiques et économigues sont identiques.

1.3.2 Etalonnage des performances de pays comparables

L’¢lectrification s’inscrit par nature dans le temps long. Il en est ainsi parce que les investissements dans le
secteur électrique sont lourds, et ont la particularité d’inscrire les engagements des acteurs dans le long terme.
On peut a juste titre faire remarquer que la pratique de la planification dans ce secteur est systématique. Eu
égard a cette spécificité, la question du réalisme des objectifs devient 1égitime puisque le retard d’électrification
peut étre une conséquence d’un déficit de moyens financier face au caractére capitalistique de 1’opération. Dés
lors, la capacité a mobiliser les capitaux nécessaires est une des conditions de son succés. L’origine des
capitaux peut étre endogéne (via la fiscalité pour 1’Etat, et les revenus pour les personnes physiques et morales)
ou exogene (via I’endettement international). Dans les deux cas, la performance des pays dans la création des
richesses en influencera la mobilisation. Dans ces conditions, on devrait observer, en matiére d’électrification,
des performances proches dans des pays de niveau de développement et de taille économique comparables tel
qu’envisagé par la nomenclature de la Banque mondiale®. 1l convient toutefois de souligner que la seule
évocation de cette nomenclature ne suffit pas. En effet, les logiques gouvernant les affectations du budget
(nature des dépenses publiques), ne sont pas nécessairement identiques d’un pays a un autre. On peut donc
s’attendre a ce que 1’¢lectrification ne soit pas partout la priorité au méme moment. Bien plus et en supposant
que ce soit le cas, il faudrait s’intéresser a 1’impact réel que produirait 1’action publique et/ou I’importance
relatif des revenus des personnes physique et morale sur la valorisation de 1’accés a ’¢lectricité. Cela pose,
dans un contexte donné, la question de la répartition des revenus et celle de 1’inclusion sociale de la croissance
économique évoquées précédemment. Malgré tout, la comparaison de I’électrification dans les pays ASSf a la
performance moyenne dans leur groupe d’appartenance respectif ouvre la possibilité de conforter ou de
fragiliser par un raisonnement contrefactuel le retard d’électrification argumenté précédemment. On peut alors

12 | e SAIDI (system average interruption duration index) et le SAIFI (system average interruption frequency index) sont
des indicateurs techniques de la qualité de fourniture. Ils mesurent respectivement, sur une période donnée, 1) la durée
moyenne d’interruption de la fourniture, et 2) I'occurrence moyenne d'interruption du service. Selon le rapport Doing
Business 2016, la durée moyenne d’interruption (SAIDI) en Afrique subsaharienne était de 700h/an et le nombre moyen
d’interruption (SAIFI) y était supérieur a 150.

13 |3 Banque mondiale catégorise les pays en fonction du RNB/hab (en dollars courants). Les critéres de classification
étaient comme suit en 2018 : 1) Pays a faible revenu (RNB/hab < 995 S) ; 2) Pays a revenu intermédiaire de la tranche
inférieure (9955 < RNB/hab < 3 895$) ; Pays a revenu intermédiaire de la tranche supérieure (3 8955< RNB/hab<12
0558) ; Pays a revenu élevé (RNB/hab > 12 055S).



se demander 1) si ce retard aurait pu étre moins important qu’il ne 1’est aujourd’hui ? 2) si une situation
d’absence de retard était envisageable ?

1.3.2.1 L"électrification dans les pays ASSf a faible revenu : performance comparée

La faiblesse généralisée de 1’¢lectrification mise en évidence précédemment (cf. tableau 1) cache une disparité
entre pays du point de vue du retard d’électrification appréciée a 1’aune de la performance moyenne dans leur
catégorie d’appartenance (cf. tableau 3). Il apparait que certains pays ont connu des performances supérieures
a la moyenne du groupe. C’est le cas du Sénégal en 1990 et en 2016 avec respectivement un taux d’acces de
25.1% et 64.5% alors que la moyenne du groupe était respectivement de 8.7% en 1990 et 38.8% en 2016. C’est
aussi le cas pour le Bénin (41,4%) et le Togo (46.9%) en 2016 dont les efforts ont été considérables au regard
des performances de ces pays en 1990 (respectivement 7,3% et 0,01%). L électrification rurale est partout le
parent pauvre du processus. Aucun pays de notre échantillon a une performance supérieure ou égale a la
moyenne du groupe en 1990 (8,7%). Avec un taux d’acces de 38.3% en 2016, le Sénégal fait mieux que la
moyenne du groupe (27.9%). 1l convient de noter que le Sénégal a quadruplé sa performance entre 1990 et
2016. Quant a I’¢lectrification en milieu urbain, 2 pays uniquement (la Guinée et le Sénégal) avaient réalisé¢
en 1990 une performance supérieure a la moyenne de leur groupe d’appartenance avec respectivement un taux
de 40.7% et 50,6%. En 2016, 5 pays font mieux que la moyenne sectorielle en milieu urbain (67,6%)
témoignant ainsi de réels progres a savoir, le Bénin, la Guinée, le Mali, le Sénégal et le Togo.

Tableau 3 : Performance comparée de 1’électrification (Pays a faible revenu, en %)

PAYS/Catégorie 1990 | 2016 | 1990 | 2016 1990 | 2016
Pays ASSf a faible revenu Total Rural Urbain
Bénin 7.3 41.4 Nd. 17.9 30.2 70.7
Burkina Faso 2.6 19.2 Nd. 0.8 28.9 60.7
Guinée 6.4 335 Nd. 6.9 40.7 82.2
Mali Nd. 35.1 Nd. 1.8 2.1 83.6
Niger 2.3 16.2 Nd. 4.7 24.2 65.3
RCA 0.01 13.9 Nd. 04 1.9 34.1
RDC 0.01 171 Nd. 04 6.9 47.2
Sénégal 25.1 64.5 8.9 38.3 50.6 87.7
Tchad 0.01 8.8 0.01 2.23 0.01 314
Togo 0.01 46.9 Nd. 134 17.9 87.4
Ensemble des pays a faible revenu | 8.7 38.8 10.2 (2000) | 27.9 34.9 67.6

Source : A partir de World Bank, Sustainable Energy for All ( SE4ALL ) database
https://data.worldbank.org/indicator/EG.ELC.ACCS.ZS?view=chart

En définitive, le retard d’électrification est moins prononcé en 2016 par rapport a 1990. L’espace rural est
davantage concerné que I’espace urbain. On note toutefois une forte disparité entre pays relativement avancé
(Bénin, Sénégal, Togo) et les pays qui connaissent un retard severe (Niger, RCA, RDC, Tchad).

1.3.2.2 "électrification dans les pays ASSf a revenu intermédiaire : performance comparée

Dans la catégorie des pays a revenu intermédiaire (tranches inférieure et supérieure), aucun pays de notre
échantillon ne fait mieux que la moyenne du groupe (cf. tableau 4). Au contraire, leurs performances
respectives sont dans certains cas (Congo, Mauritanie) largement inférieures aux performances moyennes
observées, que ce soit pour 1’¢lectrification rurale, 1’¢lectrification urbaine ou 1’électrification nationale, a la
fois en 1990 et en 2016. Contrairement aux pays a faible revenu, le retard d’électrification est généralisé dans
cette catégorie.


https://data.worldbank.org/indicator/EG.ELC.ACCS.ZS?view=chart

Tableau 4 : Performance comparée de 1’électrification (Pays a revenu intermédiaire, en %)

PAYS/Catégorie 1990 | 2016 | 1990 | 2016 | 1990 2016
Pays ASSf a revenu intermédiaire de la tranche Total Rural Urbain
inférieure

Cameroun 30.1 |60 5.5 21.3 | 676 91.9
Congo 0.01 | 56.6 | Nd. 226 | 139 74.2
Céte d’Ivoire 36.7 | 643 |136 |381 |722 92,9
Mauritanie 3.9 41.6 | Nd. Nd. 21.7. 81
Ensemble des pays & revenu intermédiaire | 47.8 | 834 |36.3 | 758 | 847 95.9
de la tranche inférieure

Pays ASSf a revenu intermédiaire de la Total Rural Urbain
tranche supérieure
Gabon 646 |91.2 |122 |549 | 88.02 96.7

Ensemble des pays a revenu intermédiaire 91.1 99.4 |86.4 |987 0981 99.8

de la tranche supérieure
Source : A partir de World Bank, Sustainable Energy for All ( SE4ALL ) database
https://data.worldbank.org/indicator/EG.ELC.ACCS.ZS?view=chart

Au terme de cette analyse, il apparait que I’engagement d’une véritable politique d’électrification par les pays
ASST remonte aux lendemains de leur accession a 1’indépendance. Cet engagement est donc tardif si on en
appreécie le timing a ’aune du développement de ce secteur d’activité qui remonte a la fin du 19¢me siécle. Par
conséquent, les expériences avancées (celles des pionniers de 1’électrification) auraient pu soutenir la prise de
décision dans I’¢lectrification des pays ASSf par une disponibilité¢ améliorée de I’information sur la pertinence
contextuelle des technologies, des formes d’organisation notamment, et aménager les conditions de rattrapage,
ou a tout le moins d’accélération de leur électrification. La réalité est toute autre : I’engagement tardif n’a pas
été nécessairement un atout pour les pays ASSf. Les niveaux d’électrification y sont partout faibles. A cela
s’ajoute, bien que de maniére différenciée, le constat global du retard d’électrification. Le renforcement
tendanciel de la demande d’électricité est une réalité face a laquelle les réponses en termes de progression de
1”électrification depuis plusieurs décennies sont loin d’étre satisfaisantes. On note toutefois une disparité des
situations en fonction des critéres d’appréciation mobilisés : tous les pays connaissent des durées
d’¢électrification (de surface) supérieur & 50 ans et mécaniquement d’important retard d’électrification en
profondeur. La comparaison des performances par groupe homogéne réduit le retard d’électrification
généralisé uniquement aux pays de la catégorie « Revenu intermédiaire » toute tranche confondue. Tel n’est
pas le cas pour le groupe des pays a « faible revenu » dont trois d’entre eux (Bénin, Togo, Sénégal) font mieux
que la moyenne du groupe, voire plus de 1,5 fois mieux (Sénégal).

II. L"électrification en Afrique subsaharienne a |'épreuve de I'organisation importée

Deux principaux arguments sont traditionnellement mis en avant pour expliquer le retard
d’électrification en ASSf : 1) I’épuisement financier du mod¢le de développement du secteur a la suite du
désengagement des fonds internationaux et, dans un contexte macroéconomique peu favorable, I’incapacité
des Etats a jouer leur role d’actionnaire!* ; 2) les facteurs d’inefficacité de gestion des entreprises d’électricité
généralement liés a I’environnement politique (Sous-tarification, sureffectifs, pertes techniques et non-
techniques, etc.). Ces facteurs engendrent des déficits budgétaires chroniques® et a la suite, I’incapacité des
entreprises d’électricité a poursuivre par leurs propres moyens le développement sectoriel.

Ces dernieres années, I’argument de la faiblesse et de I’irrégularité des revenus des utilisateurs potentiels de
I’électricité s’est invité dans ce débat, justifié par le constat de la faiblesse de 1’électrification dans les zones

14 C’est I'échec du modéle de I'entreprise publique d’électricité financée par I’endettement international mis en place
dans tous les pays ASSf au lendemain des indépendances. Voir Girod & Percebois (1999), Tchapga (2002).
15 Voir Trimble C. & al. (2016).


https://data.worldbank.org/indicator/EG.ELC.ACCS.ZS?view=chart

bénéficiant d’une expansion spatiale du réseau®. Pour le dire autrement, 1’électrification de surface n’a pas
toujours permis 1’électrification en profondeur (I’acces réel). Bien que cet argument soit justifié, il ouvre la
possibilité de questionner les stratégies de construction de I’offre et des colts du systéme, dont peuvent rendre
compte les logiques (centralisée ou décentralisées) de 1’électrification. C’est cette piste que nous proposons
d’explorer.

Tout d’abord, nous présentons les stratégies en mati¢re d’électrification, les régimes de croissance des
systémes électriques et leur impact respectif sur la construction des cofits. Nous analysons ensuite I’évolution
de la croissance des systémes ¢lectriques d’ASSf, et examinons pour terminer la compatibilité de leur régime
de croissance avec les réalités contextuelles. La faible compatibilité constatée suggere que 1’électrification a
été portée par un modele de croissance importé et que le retard d’¢lectrification en Afrique subsaharienne
s’expliquerait en partie par une greffe déficiente de ce modele.

1.1 Les stratégies d’électrification : les exigences techniques et organisationnelles

L’¢lectrification est une opération dont I’objet concerne la mise en place d’équipements de production,
d’acheminement, de distribution et de fourniture d’électricité aux consommateurs. La conduite de cette
opération peut reposer sur une logique décentralisée selon que plusieurs acteurs spécialisés par zone
géographique sont a la manceuvre sur un territoire donné. Inversement, 1’électrification sera dite centralisée si
cette responsabilité est confiée a un seul acteur sur ’ensemble du territoire concerné. Au-dela de cette
description, les exigences technique et organisationnelle de tout systéme électrique ouvrent la possibilité
d’aller plus loin dans la caractérisation de ces deux stratégies d’électrification.

Sur le plan technique, un systéme électrique est un ensemble d’éléments constitutifs qui doivent étre
interopérables pour que la production de valeur, a savoir le service électrique, soit effective. Cette exigence
d’interopérabilité nécessite de définir des normes et des protocoles pour un déploiement coordonné de
I’ensemble des équipements du systéme. Si cela est indiscutable dans un contexte d’électrification centralisée,
ca I’est moins en situation décentralisée en raison de I’hétérogénéité des standards technigques et du
cloisonnement opérationnel des systémes indépendants'’.

Sur le plan organisationnel, tout systéme électrique doit nécessairement faire vivre I’interopérabilité a travers
un déploiement coordonné de ressources multiples qui concourent tous a 1’offre du service électrique dans des
conditions économiques satisfaisantes. L’exigence concerne donc la coordination. En pratique, elle s’est
traditionnellement matérialisée 1) par I’intégration verticale et/ou horizontale garantissant la coordination forte
des éléments constitutifs du systéme, et 2) par I’émergence de droit, dans le cadre de la théorie du monopole
naturel, d’un responsable unique de la conduite des opérations, y compris d’électrification dans un contexte
géographique donné, celui-ci pouvant étre infranational. De ce point de vue, les technologies d’électrification
centralisée et décentralisée satisfont toutes a cette exigence. La différence entre elles du point de vue de la
coordination est davantage liée a leur capacité respective a concilier les exigences du projet d’électrification
avec les realités généralement diversifiées des territoires d’accueil que nous désignons par 1’expression
« compatibilitt  contextuelle » :  réalités  énergétiques,  caractéristiques  socioéconomiques et
sociodémographiques, ... Quoi qu’il en soit, la question qui nous intéresse ici est celle du lien entre cette
compatibilité et le niveau d’effort financier que doit consentir le consommateur potentiel en contrepartie du
bénéfice de ’acces. Ce niveau d’effort dépendra de la hauteur des cofits, elle-méme déterminée par la modalité
de croissance du systéme électrique.

16 Voir Blimpo P. & al. (2019)
17 C’est précisément pour cette raison que I'interopérabilité conditionne le basculement des systémes indépendants les
uns des autres vers un systeme unifié et synchronisé (Printz, 2014).
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1.2 Régimes de croissance des systémes électrigues et construction des co(ts

Le développement de 1’électrification suppose la croissance des supports techniques du service électrique
(centrales, réseaux)®®. Cela suppose aussi un fonctionnement coordonné des opérations élémentaires du
systeme électrique. Par conséquent, il n’est pas dénué d’intérét, au regard de 1’argument de la faiblesse des
revenus avancé pour justifier celle de 1’accés en ASSf, de s’intéresser a I’impact des modalités de croissance
sur ’ampleur des cots. Il convient de préciser que du point de vue de la théorie de la production, le systéme
électrique est un dispositif industriel de combinaison d’inputs variés en vue de transformer une énergie
primaire en électricité. Il faut donc caractériser 1) la croissance du processus de transformation et 2) les impacts
possibles de cette croissance sur les cots du systéeme ?

11.2.1 Le développement des systemes électriques : croissance spatiale Vs croissance temporelle'®

La croissance d’un systéme électrique ne peut étre justifiée autrement que par 1’objectif d’améliorer 1’offre de
service. Ce sera le cas si le nombre d’usagers a desservir augmente. Ce sera aussi le cas lorsqu’a nombre
d’usagers constant ou pas, le renforcement des services offerts est nécessaire. Quoiqu’il en soit, pour offrir le
niveau de service souhaité, il faudra davantage de puissance et donc d’usines de production et d’infrastructures
d’acheminement et de livraison de 1’énergie produite. Les analyses du déploiement au fil du temps de ce
surcroit d’équipements ont mis en évidence une croissance de type spatio-temporel décomposable en deux
régimes complémentaires a savoir la croissance spatiale et la croissance temporelle (Printz, 2014) :

e La croissance spatiale renvoie a la réplication des éléments constitutifs du systeme existant tout en les
adaptant pour desservir les communautés d’usagers qui étaient jusque-la exclues de I’acces. Le principe
de réplication n’implique pas nécessairement une reproduction des éléments du systéme a I’identique. Au
contraire, il autorise leur différenciation en fonction des caractéristiques du milieu d’accueil. En pratique,
celarevient a concevoir et déployer des systéemes électriques dans des zones géographiques infranationales
en les adossant autant que possible au vivier énergétique local : ¢’est la logique bien connue des réseaux
décentralisés. Elle débouche sur une juxtaposition des sous-systémes électriques a I’intérieur d’un pays.

e La croissance est dite temporelle lorsque le déploiement consiste a renforcer ou a augmenter la capacité
des éléments constitutifs du systéme existant pour lui permettre de répondre a I’évolution de la demande
au fil du temps, notamment si les activités économiques se développent. Elle vise en premiére analyse le
renforcement du service offert a la communauté d’usager existant. Elle peut aussi, si nécessaire, repousser
les frontieres du réseau par expansion ou renforcement du maillage a 1’échelle d’un espace géographique
donné pour desservir des usagers potentiels.

Ces deux régimes de croissance agissent de maniére complémentaire dans la constitution des systémes

¢lectriques (centrales et réseaux) dans un contexte donné. L’histoire du développement des systémes

électriques montre que « I’enfance » de ces systémes a été partout encadrée par la croissance spatiale et que
le basculement dans la croissance temporelle est intervenu tardivement. Ce basculement avait décloisonné les
sous-systemes électriques décentralisés et élargi le périmetre opérationnel via les interconnexions?,

Bien qu’il engendre des cotts d’interopérabilité des sous-systémes antérieurs, 1’existence d’équipements mis

en place dans le cadre de la croissance spatiale suggere que le basculement est un accélérateur de la

constitution a moindre colt d’un systéme unique : il minimise les co(ts et les délais en comparaison a une
impulsion ex-nihilo de la croissance temporelle. De ce point de vue, la question fondamentale a la fois du point
de vue stratégique et économique est celle du timing du basculement. A quel moment permet-il de maximiser
les bénéfices attendus tout en en minimisant les colts ? La réponse a cette question dépendra de I’histoire et

18 1| convient de signhaler que la croissance envisagée ici concerne uniquement la forme conventionnelle de I'offre a
savoir la production d’électricité pour compte d’autrui (service électrique) par opposition a la production d’électricité
pour compte propre (autoproduction).

19 Cette partie est inspirée par Printz (2014) et par I'entretien que cet auteur nous a accordé.

20 parlant du cas de la France, J. d’Harcourt signale que « le réseau électrique francais a grandi maille par maille, chaque
maille s’agrandissant, se complétant, poussant un tentacule qui l'attache a la maille voisine pour former en fin de
compte un tout homogéne ». Cf J. d’Harcourt cité dans Bouneau 