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Approches théoriques de la privacy

La vie privée comme relation contractuelle

* Agency theory (Eisenhardt, 1989; Panda & Leepsa, 2017)
e Social contract theory (Gordon & De Lima-Turner,1997)

La vie privée comme calcul colts-bénéfices

* Privacy calculus theory (Wang et al., 2016)
e (Expectancy theory of motivation) (Stone & Stone, 1990)
* Protection motivation theory (Floyd et al., 2000)

BENEFICES ,
* Privacy paradox (Gerber et al., 2018)

La vie privée régulation des frontieres interpersonnelles

* Théorie de la pénétration sociale (Altman & Taylor, 1973)

e Social presence theory (Osei-Frimpong & McLean, 2018)

e Social response theory (Huang & Lin, 2011)

e Communication privacy management theory (Petronio & Child, 2020)




La frontiere paradoxale de l'intime

Tout individu a besoin de protéger un espace intérieur hors d’atteinte du regard et
jugement d’autrui mais dans le méme temps ne peut exister que par ce regard et ce

jugement.

* « On ne peut pas ne pas communiquer »
Watzlawick, Beavin & Don Jackson (1972)

e Méme l'incommunication est une forme de
communication (Robert, 2005)

* Dialectique intimité-extimité (Tisseron,
2011)

* On ne peut pas de ne pas s’exposer

* Protection de la vie privée et exposition de
soi sont deux faces d’une méme piece
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Cadre théorique et hypothese

B Systeme 2 (réflexif) — Raisonnement, évaluation
explicite des risques des conséquences, gestion des
buts conscients - Contréle par les représentations
CARACTERISTIQUES
INDIVIDUELLES
(age, buts, expériences,
milieu social, éducation)
Invariants opératoires (schemes) : Diagnostic, exécution,
- Evaluation — Contréle par les regles —

Confiance = Distance — (Périmeétre + Perméabilité)
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Systéeme 1 (impulsif) — Biais cognitifs, émotions, !
automatismes — Contréle par les automatismes |
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Processus Processus Processus
de Valuation @’intégration de Réponse

Les schemes décisionnels
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Methodologie

Plan factoriel SujetsxDIST3xPERM?2x AUDI?2 soit 12
vignettes

Deux conditions : photos /informations

* Photos : Perméabilité = dévoilement corporel & Distance =
cadrage plus ou moins proche

* Information : Perméabilité = Information positive ou négative;
Distance = Degré d’intimité de I'information (Ma, Hancock &
Naaman, 2016)

Variables dépendantes : confiance & Partage (likert 7
points)

Hypotheses :

H1 : La confiance augmente avec la distance
(proche<intermédiaire<lointaine)

* H2:Laconfiance diminue avec la perméabilité (voilé>dévoilé)

* H3:la confiance diminue avec I'augmentation de
I'audience(privé>public)

* HA4 :une absence d’interaction
* H5: confiance prédictive de 'intention de partage

Echantillon

174 adolescents de 11 a 17 ans dont 113 filles
(age moyen = 14,9, SD=1.51) et 61 garcons (age
moyen = 14.6, SD=1.69)

Un de tes amis a publié en privé sur son compte Snapchat cette photo de lui. D'aprés toi quelle sera la réaction de ses
contacts ?

’Trés négative ? trés positive'
Asa place et dans les mémes conditions (compte privé), partagerais-tu ce type de photo ?
Pas du tout d'accord ? tout a fait d'accord

(Ciick this button to contmue)




Résultats - condition Photos

Photos : Perméabilité = dévoilement corporel &
Distance = cadrage plus ou moins proche

H1 : Distance : F(2, 230)=270.70, p<.001

H2 : Perméabilité : F(1,115)=162.33, p<.001

H3: Périmetre : F(1,115)=5.01; p=.027

H4.

Distance *Perméabilité F(2,230)=1,15; ns
Distance*Périmetre F(2,230)=5.58, p=.004
Perméabilité*périmetre F(1,115)=140.98, p<.001

H5 : La confiance est prédictive de l'intention de
partage dans toutes les situations.
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Résultats — condition Information

Information : Perméabilité = Information positive
ou négative; Distance = Degré d’intimité de
I'information (Ma, Hancock & Naaman, 2016)

H1 : Distance : F(2, 226)=160,40, p<.001

H2 : Perméabilité : F(1,113)=166,76, p<.001

H3: Périmetre : F(1,113)=16,34; p<.001

H4.

Distance *Perméabilité F(2,226)=27.03; p<.001
Distance*Périmetre F(2,226)=29.92, p<.001
Perméabilité*Périmetre F(1,113)=27.03, p<.001

H5 : La confiance est prédictive de l'intention de
partage dans toutes les situations.
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Conclusions - Discussion

* La calibration de la confiance accordée en I'autre a pouvoir recevoir
I'information suit un scheme de type disjonctif.

Confiance = Distance — (Périmetre + Perméabilité)

* Ce scheme n’est pas spécifique a un type de contenu et pourrait étre un
invariant mais il reste a délimiter les classes de situations auquel il est
applicable.

* (i) lempathie au cceur de la régulation de la sphére privée
* (ii) Déconstruction du privacy paradox (Gerber et al., 2018; Meunier, 2022)
e (iii) Privacy concern (li et al., 2019) comme l'inverse de la confiance

* Quelle accommodation pour un tel scheme ? Spécificité de la sphere
numeérique ? Quelles implications éducatives ?
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