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Introduction :

La littérature de ces vingt dernieres années a montré que les « mindsets » ont un effet
sur différentes facettes du fonctionnement humain quotidien comme la santé, les processus de
jugement ou d’évaluation, les comportements, les émotions etc... (pour une revue de question,
voir Crum, Salovey & Achor, 2013). D’une fagon générale, ces « mindsets » sont définis
comme étant des structures socio-cognitives qui aident 1’individu a organiser et encoder les
informations de I’environnement de fagon sélective (adapté de Crum, Salovey & Achor, 2013).
Ce systeme de croyance, organisateur de connaissances simplifiées, oriente la facon dont un
individu comprend et fait face aux situations qu’il rencontre au quotidien.

Plus recemment des chercheurs se sont intéressés a la question des mindsets a propos
du stress, notamment dans des contextes professionnels. Une étude a par exemple montré que
des employés réagissaient différemment a 1’anticipation d’une charge de travail importante
selon le stress mindsets qu’ils adoptaient (Casper, Sonnentag & Tremmel, 2017) et une autre
recherche a établi un lien entre les stress mindsets des individus et leur jugement a propos de
I’état de tension et de la probabilité de promotion d’une personne cible (Ben-Avi, Toker &
Heller, 2018). Dans ces deux études, et d’une fagon générale, ces stress mindsets sont
appréhendés comme une variable individuelle, définie comme étant le degré d’adhésion d’une
personne a la croyance selon laquelle le stress a des conséquences bénéfiques (vs. délétéres) sur
différents aspects de son fonctionnement (Crum, Salovey & Achor, 2013).

Cette contribution propose une approche socio-normative de ces croyances a 1’égard du
stress qui, a I’instar d’autres croyances, sont déterminées par les réles et les positionnements
sociaux des agents qui les expriment et véhiculent avant tout de la valeur sociale (Dubois &
Beauvois, 2005), a fortiori dans un environnement de travail. Nous formulons 1’hypothése
générale que le fait qu’une personne adopte et affiche une croyance en un stress bénéfique ou
délétere produit un effet sur les jugements sociaux formulés a son égard. Cette recherche
s’inscrit dans le cadre théorique et méthodologique utilisé par les chercheurs qui s’intéressent
notamment a la question de la valeur sociale véhiculée par les adjectifs de personnalité utilisés
dans la vie quotidienne et dans le champ scientifique en psychologie (Dubois & Aubert, 2010 ;
Caruana, Lefeuvre & Mollaret, 2014).

Depuis maintenant plusieurs décennies, les recherches sur les jugements sociaux ont
montré que ces derniers s’appuient sur deux dimensions fondamentales, récemment appelées
Big Two (Abele & Wojciszke, 2014). La premiére dimension, la Communalité, décrit les
qualités sociales et morales d’une personne alors que la seconde, 1’Agentisme, refléte ses
motivations ou ses capacités a réaliser ses objectifs. Bien qu’il semble exister un consensus
autour de cette structure bidimensionnelle du jugement social, des récentes recherches ont
permis de mettre en exergue différentes facettes dans ces dimensions principales. Ainsi, il a été
montré que la dimension d’Agentisme contenait a la fois une facette dynamique, tournée vers
la promotion de soi (ambition, confiance en soi) appelée Assertivité, et une facette liée a la
capacité de mobiliser des ressources pour réussir une tache (efficacité, capacité) nommeée
Compétence (Mollaret & Miraucourt, 2016). Les enjeux normatifs véhiculés par le langage sont
d’autant plus flagrants lorsque les chercheurs s’intéressent aux différences de statut social. De
récentes etudes francaises utilisant le paradigme des juges montrent que, dans une tache
classique de jugement social, les cibles de haut et de bas statut sont plus différenciées sur
I’ Assertivité que sur la Compétence (Carrier et al., 2014 ; Louvet et al., 2019).

En écho a ces recherches nous postulons qu’il existe des enjeux normatifs dans la
distinction Stress bénéfique/Stress délétere proposée par le courant de recherche autour des
Stress Mindsets. En effet, il nous semble qu’afficher un stress mindset bénéfique véhicule I’idée
d’un stress « positif » vecteur de motivation et de performance au travail ; un leitmotiv
managérial d’autant plus partagé et valorisé que 1’on gravit 1’échelle de la hiérarchie et du
pouvoir au travail. Plus spécifiqguement, nous faisons I’hypothése qu’afficher un stress mindset
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bénéfique (vs. délétére) est plus valorisé en termes d’Agentisme (vs. Communalité) et plus
particuliérement via la sous-dimension d’Assertivité (vs. Compétence). D’autre part nous
formulons 1’hypothése que cette distinction en termes de valeur sociale sera plus importante
pour les cibles de haut statut social (vs. bas statut).

Méthode :

Dans les deux études expérimentales que nous avons menées en ligne, il était demandé
aux participants d’évaluer le profil d’une personne engagée dans un processus de demande de
promotion dans une entreprise. La manipulation des profils portait sur les différents « Stress
Mindsets » affichés (bénéfique vs. délétere vs. ambigu). Dans la deuxiéme étude, le statut de la
cible dans I’entreprise (agent technique vs. responsable d’équipe) était également manipulé.
Ces profils étaient évalués dans les deux études grace a des adjectifs de personnalité utilisés
dans la littérature (Cohen, Darnon & Mollaret, 2017) pour illustrer la Communalité
(«altruiste », «agréable », etc...) et les différentes facettes de 1’Agentisme, & savoir
I’Assertivité « (sir de soi », «ambitieux », etc...), la Compétence («compétent »,
« performant », etc...) et I’Effort («courageux », « persévérant», etc...). Les alphas de
Cronbach sont satisfaisants dans les deux études (entre o = .74 et o = .91). Une Vérification de
la compréhension des informations données sur les cibles (Type de Stress Mindset et Statut
social) était proposée aux participants avant la tache de jugement social.

Résultats :

Pour notre premiere étude (N= 144), les analyses de contrastes a priori dans une
ANOVA a mesures répétées montrent que, conformément a nos hypotheses, il existe une
interaction Mindset*Dimension (F = 52.8, p<.001) qui montre qu’un mindset « bénéfique »
(vs. délétere vs. ambigu) engendre une plus forte valorisation de la cible sur la dimension
d’Agentisme que de Communalité (t(141) = 10.18, p<.001). D’autre part, au sein de la
dimension d’Agentisme, on observe bien une plus forte valorisation du stress mindset
« bénéfique » sur 1’Assertivité que sur I’Effort et la Compétence pris ensemble (t(282) = 4.90,
p<.001). La valorisation des profils affichant un stress mindset bénéfique passe par 1’ Assertivité
qu’ils véhiculent et non pas par la Compétence. Les résultats de la seconde étude (N=286),
obtenus par la méme méthode d’analyse de contrastes, montrent a nouveau que la valorisation
sociale des profils affichant un stress mindset bénéfique est spécifique a I’ Agentisme, en
particulier lorsque la cible jugée occupe une position hiérarchique supérieure (t(280) = 2.05,
p=.04). En revanche, lorsque le statut social de la cible est pris en compte, les résultats ne
permettent plus d’observer cette valorisation spécifique sur I’ Assertivité puisqu’aucun contraste
n’est significatif. La valorisation semble plutdt étre associée a une combinaison entre
I’ Assertivité et I’Effort pris ensemble.

Conclusions :

Ce dernier point accentue 1’idée que les sous-dimensions d’Assertivité et d’Effort
peuvent étre appréhendées comme des facettes a caractére dynamique, actif et contrélable par
I’individu contrairement a la sous-dimension de Compétence a caractére plus statique et
incontrblable (Carrier, Louvet & Rohmer, 2014). Pris ensemble, ces résultats vérifient 1’idée
selon laquelle les croyances a 1’égard du stress véhiculent de la valeur sociale et qu’il est
pertinent de proposer une analyse socio-normative de ces « Stress Mindsets ». Le cadre
théorique et les paradigmes méthodologiques proposés par la perspective socio-cognitive en
psychologie sociale permettent d’envisager un travail de recherche conséquent sur les enjeux
normatifs des discours autour du stress.
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